Ochrona wynikajgca z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. dotyczy sfery prywainej, a wigc niepublicznej.
Nagranie grupy lokalnej ds. lasdéw bedzie zawiera¢ informacje zwigzane z realizacjg polecenia
MKi$ w zakresie zadania publicznego, jakim jest ochrona laséw. Dlatego moim zdaniem nie
ma podstaw do zastrzezenia, nagrywanie i upublicznianie tych spotkan mialoby naruszac¢

prawo do prywatnosci.

Jesli za$ chodzi przetwarzanie danych osobowych, to warto mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie
z art. 86 RODO, dane osobowe zawarte w dokumentach urzgdowych, ktére posiada organ lub
podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym, moga zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub
prawem panistwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia
publicznego dostepu do dokumentéw urzgdowych z prawem do ochrony danych osobowych
na mocy niniejszego rozporzadzenia. Innymi stowy, dopuszczalne jest przetwarzanie danych,
jezeli jest to konieczne z obowigzkami panstwa w zakresie jawnosci. W mojej ocenie taki
obowigzek wynika z art. 9 ust. pkt 3) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z ktérym udostepnieniu podlegajg
informacje o srodkach, takich jak: $rodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczgce
srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony
srodowiska, a takze dziatania wptywajace lub mogace wplyna¢ na elementy srodowiska, oraz
na emisje i zanieczyszczenia, jak rowniez $rodki i dziatania, ktére maja na celu ochrong tych

elementow.

Nie przekonuja mnie tez argumenty zwigzane z ochrong wizerunku. Zgodnie z art. 81 ust. 2
pkt 1 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, zezwolenia nie wymaga
rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w
zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczeg6lnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze oceniajgc, czy osoba, ktorej
wizerunek rozpowszechniono, jest powszechnie znana w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, trzeba uwzgledni¢ krag odbiorcéw, do ktdrego
adresowana jest publikacja lub inna forma rozpowszechniania wizerunku. O ile publikacja
wizerunku trafia wylgcznie do kregu podmiotowego, w ktérym osoba ta jest powszechnie
rozpoznawana i spetnione zostajg pozostale przestanki z art. 81 ust. 2 pkt 1 (a wiec wizerunek
wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci
politycznych, spotecznych, zawodowych), to nie mozna twierdzi¢, ze naruszone zostajg prawa
osoby, ktdrej wizerunek rozpowszechniono (wyr. SA w Szczecinie z 26.05.2020 r., [ ACa

13720, OSASz 2020, nr 4, poz. 84-142).
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